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Modulbasert kompetanseheving i bachelor vernepleie
deltid ved Hagskolen i Telemark 2009-2013, Statuspaort
2011

1 Innledning

Et drayt ar etter at studentene i prosjeketiulbasert kompetanseheving i bachelor
vernepleie deltidbegynte i 2009, startet den eksterne evaluerinigérn evaluering av
prosjektet har veert giennomfgart helt fra forberseee til prosjektet startet, og er siden fulgt
opp av lgpende evalueringer fra studiestartet bgaga sa lenge prosjektet varer. Eksterne
evaluering startet hgsten 2010, og vil falge pidsjefrem til avslutning. Dette er den farste
av de arlige statusrapportene.

1.1 Bakgrunn og formal

ProsjekteModulbasert kompetanseheviaglokalt forankret i et samarbeide mellom Skien
og Porsgrunn kommuner og Hagskolen i Telemark sitet med et forprosjekt som kartla
behovet for kompetanseheving av personalet innesoogen for funksjonshemmede, og
tilbud om hggskoleutdanning til allerede ansatte 8ommunene ville satse pa, men som
ikke fylte ordinzere opptakskrav. Den kompetanse bade ansatte og deres ledere
etterspurte samsvarte med studieplanen for veriegpdanningen. Dette passet godt med
Hagskolens gnske om a videreutvikle den fagpedagedgilnsermingen til praksisstudier
innen bachelorprogrammet i vernepleie.

Prosjektet er knyttet opp til Senteret for omsavgstning — Sar, som har rekruttering som ett
av sine sentrale satsingsomrader. Malsettingemfonéette satsingsomradet, er a styrke
rekruttering gjennom utvikling av nye kompetansédingsmodeller - spesielt beregnet pa de
kommunale omsorgstjenester.

Kompetanselgftet 2015 er et delprosjekt under Ogsgpdan 2015, og regjeringens strategi for
a mgte dagens og framtidens omsorgsutfordringane®l har som hovedmal a skaffe
tilstrekkelig og stabilt personell og ngdvendigkampetanse til den kommunale pleie- og
omsorgstjenesten.

Avdeling for helse- og sosialfag ved Institutt fmsialfag giennomfgrte i tidsrommet august —
desember 2008 et forprosjekt som ble kédidulbasert kompetansehevirRyosjektet var et
samarbeidsprosjekt mellom Porsgrunn og Skien konenegnHagskolen i Telemark, og ble



delfinansiert av Fylkesmannen i Telemark. | korthi&k forprosjektet ut pa a kartlegge
kompetansebehovet til de som arbeider med mennesautviklingshemning.

Da Hggskolen i Telemark i august 2009 gjorde opptaleltidsstudie i bachelor vernepleie,
ble omtrent halvparten av studentene tatt opp ggrban av realkompetansevurdering i et
samarbeid med Skien og Porsgrunn kommune. Hovedmalsettingene med

prosjektet er knyttet til tre omrader:

» Utvikle verktay for realkompetansevurdering vedruttering til studiet og underveis i
giennomfgring av studiet — blant annet praksisstudi

* Bruk av arbeidsplassen som laeringsarena og aksgoingl som pedagogisk metode.

« Utvikle undervisningsmoduler med tanke pa a kuiilbg modulbasert
vernepleierutdanning.

Prosjektet finansieres gjennom tildeling av eksttalieplasser fra Kunnskapsdepartementet,
kommunenes og hggskolens egeninnsats, samt bidr&gikiesmannen i Telemark. | tillegg
har prosjektet fatt tildelt midler til skolering aeiledere.

Hggskolen i Telemark star som eier av prosjekietsjektansvarlig har veert instituttleder
Anne Thronsen, Hggskolen i Telemark (frem til heistesteret 2010)

Prosjektleder er Inger Nordlund og prosjektmedakéreer Fred Tore Henriksen, sammen
utgjer de prosjektledelsen.

1.1 Studentstatus
Alle de 19 studentene som startet utdanningen h@€1@9 er fortsatt aktive studenter na
hasten 2011.

Prosjektet var planlagt med 20 studieplasser fordetl 10 p& hver av kommunene. Den ene
kommunen kunne bare nyttiggjare seg 9 av dissebBaterfor 19 studieplasser.

Det kom inn henholdsvis 22 og 19 sgkere fra deotarkunene. En trakk seg i sgkeprosessen
og fire tok ikke i mot tilbudet om & delta i reathpetansevurdering. To av dem som tok i mot
studieplass, sluttet i lgpet av den farste manebemye fikk plass etter gjennomfart
kompetansevurdering. En student ville slutte uneispmen etter samtale med studieledelsen
er studenten fortsatt aktiv.

Ingen av prosjektstudentene har sluttet etter supgisopptaket av de to. Det vil si at det
fortsatt er 19 studenter.

1.3 Om rapporten

| kapittel 2Ekstern evalueringgjegres det rede for hva evalueringen bygger gavike
metoder som anvendes. Kapittdk8rtlegging av kompetansebehowaser hvordan
Hggskolen og kommunene Porsgrunn og Skien samathmid & kartlegge kommunenes
kompetansebehovkapittel 4Realkompetansevurdering, utvikling av en mogeésenteres
arbeidet med utvikling av en modell for & vurdezalkompetanse til studiet i bachelor
vernepleie. Kapittel Brbeidsplass og studiestedr for seg de utfordringer og muligheter det
innebeerer & studere og samtidig vaere i praksig@a abeidsplass. Hvordan undervisning og
arbeidsformer er lagt opp og oppleves av studentdimeéatt opp i kapittel &Jndervisning og
arbeidsformer Bruken av nettstgttede hjelpemidler i studiet,dpp i kapittel 7IKT og

Fronter som leeringsverktg$tudentenes opplevelse av studiet blir preserkenittel



8 Studenttilfredshet - eller hva er det som motivéoerstudiet? Statusrapporten avsluttes i
kapittel 90ppsummering og fortsatt evaluering.

2 Ekstern evaluering

Da ekstern evaluering startet hgsten 2010, varettatlerede godt i gang med sitt tredje
semester. Pa forhand hadde jeg fatt tilsendt doktene knyttet til disse. De bestar av planer
0g notater som:

Evaluering av modulbasert kompetanseheving i véeiep en prosjektbeskrivelse.
Saksbehandler Per Gunnar Disch 22.01.10.

Sweknad om gkonomiske midler til evaluering av pkdsf; modulbasert kompetanseheving,
tienestemottakere med funksjonshemunfamter for omsorgsforskning ved Runar Bakken
01.11.10. (Sgknaden viser en videreutvikling frasprktbeskrivelsen av 22.01.10)

Modulbasert kompetansehevi@elrapporter fra 1 — 7, (Interne rapporter fratstaav
prosjektet frem til hgsten 2010) ved Inger Nordlmgd=red Tore Henriksen.

Gjennom samtaler med dekan, kontorsjef og ansattansvar for kompetanseheving for
Senter for omsorgsforskning — sbkk jeg deres begrunnelse, refleksjoner og mal for
prosjektet. Leererne som ledet og drev prosjekteldpeende og raust delt sine erfaringer med
meg. De gjennomfgrer ogsa en intern evaluerindia@visamarbeidet for at intern- og ekstern
evaluering pa best mulig mate skal utfylle hveranéret har fart til stadig kontakt mellom
meg som ekstern evaluator og prosjektledelsen s@wadig for den interne evalueringen.
Holdningen fra alle har veert gnske om kunnskap lsmmnutvikle og bidra til at utdanningen
blir best mulig. Dette innebeerer en evaluering sitfiyter studiet og ledelse underveis. Da er
aksjonsforskning en naturlig arbeidsform.

Aksjonsforskning innebeerer tillit og naert samarbaillom personer i det feltet som
undersgkes og den eller de som gjennomfgrer urkddsem. Ved a slippe inn i skolens indre
liv og praksisfelt, er jeg vist tillit. Tilliten lbake innebaerer a gi fra seg materiale som fortsatt
er uferdig. Det apner for reaksjoner og innspithdcan bidra til en lgpende diskusjon om
utviklingen av prosjektet.

Aksjonsforskning apner for en mer umiddelbar santreag mellom kunnskap og handling .
Det spesielle ved aksjonsforskning er at den nygunformasjonen, i farste rekke bringes
tilbake til aksjonen i et forsgk pa & forbedre derlgjen vurderes aksjonen, og behovet for ny
kunnskap melder seg. Slik vil aksjonsforskning ferggsom en stadig vekselvirkning mellom
praksis, forskning pa praksis, forbedring av praksj ny forskning igjen. Det blir en spiral

der forstaelsen stadig gker og med det mulighdtéaribedret praksis (Aubert 1970; Lachen
1970; Mathisen 1972). Malet er at evalueringen brahettopp dette bidraget i forhold til
prosjektetModulbasert kompetanseheving

Det er viktig at det som presenteres na, blir oppfag behandlet som forelapig.
Evalueringen er fortsatt i en prosess, og ikkevshudtet produkt. Underlaget for det
materialet som na foreligger, kan oppleves annesdedr flere intervjuer og andre data
foreligger og kan sees i sammenheng. Det er mae fiisbehold jeg haper dette vil bli lest.



2.1 Metode

Den interne evalueringen som har fulgt studiesteaten med studentevalueringer,
fokusgruppeintervjuer med studenter og intervjuedmtvalgte deler av praksisfeltet etter
praksisstudier, er stilt til radighet for den eksteevalueringen. Data til den eksterne
evalueringen er hentet inn gjennom en rekke samtadel sentrale aktgrer fra planlegging og
giennomfgaring frem til utgangen av varsemester&02@rosjektledelsen har statt sentralt. De
har delt sine erfaringer og raust stilt sitt ineemateriale til disposisjon for den eksterne
evalueringen.

2.1.1 Fokusgruppeintervju

| mgte med studentene og praksisfeltet har detepadeng & velge en tilneerming som
oppleves mest mulig kjent. Siden fokusgruppeinteblg benyttet i forprosjektet, er dette en
fremgangsmate som ogsa er valgt i den eksternaeriaden.

Nar det i teksten vises til fokusgruppeintervjugs@lenne metoden brukt bade i kartleggingen
av kompetansebehovet i forprosjektet og i den ekstevalueringen. Idéer fra
fokusgruppeintervju som metode er benyttet underivieide evaluerings- og
planleggingssamtaler med studenter, ansatte og tkgtere, uten at moderatorrollen har veert
like tydelig og det har ikke veert gjort lydbandogipt interne evalueringer. | den eksterne
evalueringen er dette brukt til intervju av anggitg@per i tre boligenheter og til intervju av
studentene i prosjektet. Det blir underveis gjppmerksom pa fra hvilke intervju det vises
til. Den metodiske fremgangsmaten ved fokusgrugpeiju er i utgangspunktet den samme,
men det blir selvsagt pavirket av at det er ulikespner som utgver den. Det ansees som en
fordel for den eksterne evalueringen at studenéenvant med denne arbeidsformen. Det
merkes pa at de er apne og villige til a uttale 8=gfalger opp hverandres utsagn og bidrar
pa den maten til & utvikle samtalen mot stgrrehidar

Om malsettingen med fokusgruppeintervju i pedadogggnmenheng, sier Prosjektplanen
(16.04. 2010, s. 4):

« Komme dypere inn pa ulike omrader i undervisningessjektet har spesielt fokus pa

« Fa fram studentenes egen opplevelse av leeringringkatbytte samt evaluering av
egen innsats

Om formen pa intervjuene sies det at de "skal hmerg av samtaler og diskusjoner mellom
leerere og studenter og studentene seg i melloratlebtenes erfaring fra denne
arbeidsformen kom tydelig frem i fokusgruppeintaene i forbindelse med den eksterne
evalueringen. Studentene mgtte i de samme grugmenellers, endringen var stort sett at
laererne var byttet ut med oss som ledet intervReskrivelsen av malsettingen med
intervjuet stemmer ogsa bra med Kvale og Brinkmatfimisjon av fokusgruppeintervju
som et gruppeintervju der en leder sgker a styiudjonen inn pa bestemte temaer av
forskningsmessig art (2009:323).

Fokusgruppeintervju krever en leder eheoderatorsom det gjerne kalles. Moderatorens
rolle er & presentere temaet for deltakerne i gauggpstyre diskusjonen. Moderatoren er
deltaker i gruppa, men skal forholde seg sa passivmulig. Det kan vaere ngdvendig a sikre
at alle far sagt det de gnsker, og at den tausedugfs. | gruppeintervju ma moderator bade
stille sparsmal og styre en debatt for & belysblprostillingen. Det krever en medspiller.
Assistentens rolle er & dokumentere det som Wdirisgruppa. Selv om det gjgres lydopptak,



er det viktig & notere underveis. Assistenten karsitt perspektiv stille utfyllende spgrsmal
og bidra til & holde samtalen pa sporet (Dallan@i72D068-169; Wibeck 2002:72).

Hensikten med gruppeintervjuet er & fa studentpeesonlige erfaringer og synspunkter pa
noe de selv har veert involvert i. Hensikten er ddin til & beskrive opplevelser, tanker og
vurderinger av det de har opplevd. Gjennom studiesstudentene en felles
erfaringsbakgrunn, noe som er en viktig forutsegrior & benytte fokusgruppe. | tillegg til at
studentene har studieerfaringen felles, er de ispesielle situasjonen at de ogsa har
arbeidserfaring og er i praksissituasjoner sonvarssammenlignbare. Det betyr at de ofte
umiddelbart forstar hverandres opplevelser ogeltat nar de referer til erfaringer. For
moderator kan det i enkelte tilfeller bety at dahssies underkommuniseres.

Den enkelte tar for gitt at det de sier blir fotst&om moderator opplevde jeg verdien av
mange ars institusjonserfaring nar det gjaldt atfoen del referanser til praksisfeltet, selv om
denne erfaringen var fra et annet omsorgsfelt.ilyikar det ogsa at assistenten ved
intervjuene hadde erfaring bade fra praksisfelges@m leerer og veileder, uten & ha denne
posisjonen overfor disse studentene.

Gruppeintervjuet er med pa & minske intervjueréyrke og kontroll. | en gruppe er
intervjueren en blant flere, og ikke i en en-tilgtuasjon. | en gruppe vil kontrollen ligge like
mye hos deltagerne i fokusgruppa. Dette innebatigguapeintervjuet er eilkke hierarkisk
metode (Wilkinson 1999).

3 Kartlegging av kompetansebehovet

| et samarbeid mellom Hggskolen og kommunene Pamsgng Skien ble det besluttet
giennomfgare et forprosjekt der malet var & kartteekgmmunenes kompetansebehov.
Forprosjektet viste tydelig at hggskolens fagptarbchelor vernepleie samsvarte med
kommunenes kompetansebehov. Det ble arrangermafgonsmgter der det til de to farste
mgtene kom til sammen 25 personer. Videre ble jgahgmfart fokusgruppeintervju med 43
ansatte som viste interesse for prosjektet i Gileigl5 ledere. Resultatet av
fokusgruppeintervjuene farte til at det ble besludt arbeide videre med prosjektet.

Fremstillingen i dette avsnittet bygger i stor gpédet notat fra samarbeidsprosjektet varen
2009 med tittelen "Modulbasert kompetansehevirgkusgruppeintervju som metode i
kartlegging av kompetansebehdiotatet gir en utfarlig beskrivelse av bakgrunn fo
kartleggingen, gijennomfaringen av fokusgruppeinteme med ansatte og ledere, en
presentasjon av data fra gruppeintervjuene sarappsummering av kompetansebehovet. |
tillegg kommer data fra intervju med studenter s@in tid var med pa de nevnte
fokusgruppeintervjuene og prosjektledelsen sommgjerigrte dem.

Notatet har en meget god metodebeskrivelse og reletitik. Deltakerne er ivaretatt ved at
de har fatt informasjon som fullt ut dekker kraveihenformert samtykkeanonymitet er ogsa
ivaretatt sa langt det er mulig ved gruppeinteriatatet fremstar som et sjeldent godt
grunnlag for beslutningen om "a arbeide videre medighet for finansiering og
gjennomfgring av et utdanningslgp i samarbeid nwdrkunene” (s. 4).



3.1 Fokusgruppeintervju som metode i kartlegging av kompetansebehov

Hensikten med fokusgruppeintervjuene av henholdavistte og ledere, var a fa et best
mulig grunnlag for det videre arbeidet med komps¢twevingstilbudet. Til det ”... trengte vi
omfattende informasjon om ansattes tanker og rgfieler omkring behov for kompetanse”
(s. 4). Invitasjon om deltagelse i fokusgruppewjteene gikk ut til alle ansatte i relevant
tienestetilbud i begge kommunene. Malet var a &gg og beskrive de ansattes opplevde
kompetansebehov og sammenligne det med de beholedeme deres beskrev. Hensikten
var a se om behovet for gkt kompetanse var samitesrdfa for henholdsvis ansatte og
ledere, eventuelt hvilke forskjeller det ville vagse5).

Fokusgruppeintervjuene ble gjennomfgrt av prosgeldisen. De sier:

Vi reflekterte ogsa over at det er viktig at lederne er involvert i forprosjektet med tanke
pa en gjennomfgring av hovedprosjektet, hvor vi sa for oss lederne som sentrale
samarbeidspartnere (s. 5).

Evalueringen viser at dette nok var en klok ogigikefleksjon. Institusjonslederne fremhever
betydningen av at samarbeidet startet med forgktetjeog deretter fart videre i den lgpende
kontakten mellom praksisfelt og hagskole. Det virk@m om det har skapt en sterk fglelse av
felles ansvar for & lykkes. Det kan kanskje ogskldioe den gode tonen som ble registrert i
mgtet mellom enhetslederne og prosjektledelsen.

3.1.1 Utvalgskriterier
Prosjektgruppe med representanter for bade komneunginggskolen hadde pa forhand satt
kriterier for deltakelse (s. 6):

a) Deltakerne skal ha et ansettelsesforhold i tjeneste til mennesker med
funksjonshemminger.

b) Deltakerne representerer kun de to kommunene som er med i forprosjektet.
c) Deltakerne har ikke hggskoleutdanning fra tidligere
d) Bade kvinner og menn skal vaere representert i undersgkelsen.

e) Deltakerne skal vaere representative i forhold til kulturelt mangfold i
virksomheten.

f) Antall deltakere fra begge kommunene skulle ikke overstige 25 personer.

For ledergruppa var kriteriet at de representegt@aklernes arbeidsplass.

3.1.2 Gjennomfgring av fokusgruppeintervjuene

44 ansatte mgtte opp til fokusgruppeintervjuenesjektet hadde 43 sgkere, ikke alle
deltakere i fokusgruppeintervju sgkte og noen &essvar ikke med pa de farste intervjuene.
Blant sgkerne var det 32 kvinner og 11 menn, hénaed minoritetsbakgrunn. Alle arbeidet
med mennesker med psykisk utviklingshemming. Detl@amed hjelpepleieutdanning og 12
med fagarbeiderbakgrunn. Det ble gjennomfart 6 $gkuppeintervju med ansatte. Av ledere
var det 13 personer hvorav 2 menn og 11 kvinnerrad hggskoleutdanning.
Intervjugruppene varierte fra 5 — 10 personer. Hiveervju hadde en varighet pa fra en og en



halv til to og en halv time. Intervjuene ble gjentfart i kommunenes faste mgtelokaler, og
det ble gjort lydopptak.

| fokusgruppeintervjuene ble det tatt utgangspuiie hovedspgrsmal (s. 11):

1. Hva er det som gjor at du vil vaere med i prosjektet: Modulbasert
kompetanseheving?

2. Hvilke arbeidsoppgaver utfgrer du daglig pd din arbeidsplass?

3. Hvilke arbeidsoppgaver/ferdigheter har du som ansatt behov for d laere mer om?

Med utgangspunkt i hovedspgrsmalene hadde del@lenet til & velge innfallsvinkel og
komme med innspill. Det var utarbeidet noen undensmal for hvert hovedspgrsmal som
moderator kunne bruke. Moderatorrollen og assistéen i fokusgruppeintervjuet gikk pa
omgang mellom de til prosjektlederne.

| presentasjonen av data star det til slutt noe m@nkunne sees som et sveert viktig argument
for prosjektet (s- 17):

Under intervjuene kom det fram flere eksempler pa oppgaver og ansvar som deltakerne
opplevde gikk utover egen kompetanse, samtidig som de savner anerkjennelse for det
som de faktisk mestrer. Ansatte opplevde utrygghet og manglende mestring som
arbeidstaker. Opplevelsen av utilstrekkelighet ble trukket frem som grunnlag for slitasje
og mulig kilde til sykemelding.

| metodekritikken vises det til at gruppene ansatféedere har sveert sammenfallende
vurderinger av kompetansebehov. Det sies:

Nar bade ledere og ansatte i til sammen 8 grupper er samstemte om sentrale
kompetansebehov, anser vi at vi har fatt fram de viktigste kompetansebehovene innen
omsorgen for mennesker med funksjonshemming innen de to kommunene.

Konklusjonen etter fokusgruppeintervjuene visdrdte ansatte og ledere mente at
kompetanseheving kan bidra til stgrre faglig tryefglstarre mulighet til & ta ansvar og bedre
kommunikasjons- og samarbeidsforhold. De fagligeami®ne som nevnes og de konkrete
temaene som vektlegges, stemmer godt overens midlitet de to farste arene av bachelor
vernepleie ved Haggskolen i Telemark. Utgangspuriktenhtervjuene var de ansattes hverdag
i arbeid for funksjonshemmede i kommunens boenhBertredje aret og siste aret (pa deltid
gar studiet over fire ar) har fokus pa funksjonshnates situasjon i samfunnet.
Fokusgruppeintervjuene var i mindre grad fokusértggkritisk evne og faglig fordypning.
Noe som nettopp de ansatte melder som behov, nétaler: "Vi vet ikke hvorfor vi gjer det

vi gjar”, eller: "Vi skjgnner ikke hvorfor ...” narelselv mener de kunne gjort en bedre jobb
med mer forstaelse og kunnskap.

Nar det gjelder resultatene fra fokusgruppeintamgforgvrig, henvises det til Notatet fra
samarbeidsprosjektet Var 2009.

| intervju med studentene, viser disse tilbakéotlusgruppeintervjuene, naermest som om de
utgjorde starten pa studiet deres. De sier ataletdert en fin prosess fra
fokusgruppeintervjuene og frem til dagens studi@sion, og at leererne (prosjektledelsen)



har veert til stede hele tiden: "De andre studen(péerdinaert opptak) fgler seg litt utenfor.
De tror at prosjektstudentene har spesielle fortlele

4 Realkompetansevurdering, utvikling av en modell

Overskriften for dette avsnittet er hentet fraaanh datert aug. 2010. "Modulbasert
kompetanseheving”Realkompetansevurdering ved opptak til bachelonegleie deltid
Notatet beskriver méalet med, og opplegget for viindgav sgkerne til utdanningen. Alle
ansatte uten hggskoleutdanning innen omsorgemifitssfonshemmede kunne sgke om & fa
delta i prosjektet. Ledelsen vurderte sgkerne ”..pagyiterte ut fra sin forstaelse for
faglighet, engasjement og egnethet for yrket”. Arkandidater som kunne anbefales ble sa
vurdert i forhold til kommunens gkonomi og bemaigein for gvrig (notat aug. 2010:5).

4.1 Kriterier for utvelgelse av spkere til studiet
Kriteriene som arbeidsgiver benyttet var fglgende:
a) motiverte ansatte med interesse for fag og utvikling
b) ansatte uten formell studiekompetanse
c) ansatte som av ulike grunner ikke lett ville kunne gjennomfgre et ordinaert

studielgp (familicere, gkonomiske, kompetansemessige arsaker og lignende)

| det nevnte notat aug. 2010 (s. 3) vises detdittBigsmelding nr 44: 2008-2009 som apner
for at det enkelte leerested kan avgjgre hva soihgskealkompetanse til de enkelte studier
(s. 57). Med det som utgangspunkt utviklet HagskolEelemark en modell for vurdering til
studiet bachelor i vernepleie. Her ble ngdvendigidegrunnlag definert slik:

« Dokumentasjon fra arbeidsgiver pa at vedkommendereiert som egnet til yrket, og
fast ansettelse.

Evne til & utrykke seg i skriftlig norsk pa samniedrsom det studenter tatt opp
gjennom samordnte opptak viser ved studiets ofpstar

Tilstrekkelig kunnskap i engelsk til & kunne lefsgsta og muntlig formidle innhold
fra engelsk fagtekst pa niva med pensum innen hbachernepleie.

Tilstrekkelig kunnskap og regneferdigheter til &ka utfgre regneoppgaver som er
ngdvendig grunnlagskunnskap for farmakologi og kesdientregning.

Samfunnsfaglig kunnskap gjennom innsikt i funksfmramedes levekar i Norge og
engasjement i funksjonshemmedes situasjon i sarefunn

NotatetRealkompetansevurderirfgug. 2010) presenterer ikke bare kriteriene nmsgerwgsa
hvilken fremgangsmate som ble brukt i vurderingesakerne.

4.2 Vurdering av sgkerne
Vurderingen av sgkerne som tok for seg praktiskdigbeter, egnethet for yrket, deltagelse i
prosjektet og fremtidig ansettelse som verneplsigedde i et samarbeid mellom



arbeidsgiver og hggskole. Det ble ogsa samarbeideaturderingen av sgkernes vitnemal og
attester med sikte pa felles forstaelse av rangeniellom sgkerne.

Notatet (s. 6-9) viser spesifikt for de ulike kukagsomradene norsk, engelsk, matematikk og
samfunnsfag den fremgangsmaten som ble benyttetweering av studiekompetanse for
bachelor i vernepleie. Her gis det konkrete eksempihorsk ble det for eksempel benyttet en
oppgave som studentene i fire foregaende kulldaart etter tre uker i farste semester. Det
gjorde det mulig & sammenligne sgkerne med nivdettfidenter pa ordinaer opptak. Nar
sgkerne til "Modulbasert kompetanseheving” mesagime type oppgave som de ordinegere
studentene, ble dette tatt som en bekreftelsegidkampetanse for studiet.

Det er giennomgéaende at oppgavene som ble gittgangspunkt i noe som er kjent for
sgkerne fra deres praksissituasjon. Dette gir defighet til & vise sine kunnskaper ved
konkret & knytte dem til erfaringer de selv hargjpraksis.

Sgkernes skriftlige begrunnelse for & sgke og ageeving av mulighet for giennomfgring
ble vurdert. | tillegg ble det gjennomfart en 3(hotters samtale mellom prosjektleder og
sgker der temaene var:

* Engasjement utover egen karriere

» Forstaelse for ssammenhengen mellom samfunnetsriminger og krav til
vernepleiere — og egen mestring

« En viss forstaelse for vernepleiefaglig ansvararafsnnsniva (Respekt for
enkeltmennesket, funksjonshemmedes stilling i sanét) vurdering av hvpu-
reformen, ansvarsfordeling og samarbeid mellome@mere og andre yrkesgrupper,
familiens rolle).

Samtalen mellom sgker og prosjektledelse ble beniyturderingen av samfunnsmessig
engasjement og modenhet i forhold til studiet.

Realkompetansevurderingen gir sgkerne ulike tygerdringer. De skal skrive en oppgave
med utgangspunkt i en gitt tekst, og de skal lgstklare innholdet i en engelsk artikkel.
Tekstene er relevante for utdanningen. Videreddipravd i ulike regneoperasjoner med
tanke pa kravet om medikamentregning. De har ogs$adividuell samtale med
prosjektleder.

Notatet (s. 8-9) gir en samlet vurdering av sgkErekort oppsummering av vurderingene:

» Alle kandidatene leverte tilfredsstillende besvegelv norskoppgaven sammenlignet
med andre studenter pa bachelor vernepleie. Deskuttrykke seg tydelig, hadde
forstatt oppgaveteksten og forholdt seg til inssfak i forhold til gjeldende formelle
krav.

« Alle kandidatene viste tilstrekkelig kunnskap tiéétte seg inn i og forsta engelsk
fagtekst.

* | matematikk var det 4 av 19 kandidater som ikketd®eegneprgven. De fikk en ny
mulighet, og ved andre forsgk leverte alle fireogarbevisende besvarelse.



* | samtalen om samfunnsfaglige problemstillinger kaehfrem ulik grad av kunnskap,
men alle kandidatene viste evne til & reflekterer@amfunnsfaglige
problemstillinger. De viste modenhet om spgrsmattien til mennesker med
funksjonshemming og deres situasjon i samfunnet.

Notatet omRealkompetansevurderingir god innsikt i hva sgkerne er vurdert i foidhall og
hvordan vurderingen er gjennomfgrt. Det er valgterte oppgaver- og vurderingsformer
med forankring i sgkernes virkelighet. | intervarteller studentene om en strevsom men
spennende og fin prosess knyttet til opptaket. ilB8gss som ogsa ga dem innsikt i
utdanningen som de sgkte.

4.3 Hvordan fungerer modellen?

Modellen for realkompetansevurdering ser ut tibdumgert meget godt nar det gjelder &
finne frem til egnede studenter til bachelor vetaep Det bekreftes ikke minst ved at alle de
19 som ble tatt opp fortsatt er aktive studentereher enn to ar.

Studentene forteller om en krevende og strevsomgemed forberedelser til de ulike
oppgavene. Enkelte oppgaver krevde ogsa mye hjerbeidanoe de mente gikk utover
familien mens det sto pa som verst. Prosessen eadkbmpetansevurdering ble ogsa en test
pa hva det ville innebaere a veere student. "Ma dizeshjemmefra”, var en studentuttalelse
som mange var enige i. Etter mange ars fraveekfil@arbeid, mente mange at det var en god
opplevelse a lykkes med oppgavene som ble gitgaeselvtillit og mot til & starte pa studiet.

Det er mye som taler for at en slik modell ogsakwmme tilpasses andre utdanninger. Den er
klar og prinsipiell i sin oppbygning, og viser aassforholdet mellom hggskole og
samarbeidspartnere. Modellen krever ganske stoegrissurser, men nar alle fortsatt er i
studiet og klarer seg bra etter to ar, ma det \eseigod investering.

Prosjektledelsen forteller at de har fatt mengespal om ordningen med samarbeid mellom
hggskole og kommunene om opptak etter realkompet@marsmalene har kommet bade fra
ledelse og fra potensielle sgkere fra de to saridsk@mmunene, men ogsa fra andre
kommuner. Interessen gar pa om det er mulighedtfordningen viderefares (Notatet s. 10).

Det er investert mye i a bygge opp en modell fangetansevurdering. Bade representanter
for de to kommunene og hggskolen har investert @j@nnom prosjektet er det na
dokumentert at modellen fungerer ved at:
» Det gir studenter med reell studiekompetanse fohélar vernepleie.
« Studentene far forbredt seg faglig og mentalt fodiet.
» Studenter og leerere (prosjektledelse) blir kjend imeerandre gjennom gruppeintervju
og samtaler.

e Studentene blir i studiet.

Modellen for kompetanseheving har vist seg levadylled den som verktgy har det lyktes
a finne egnede studenter som i tillegg til releyanaksiserfaring ogsa mestrer kravet til
akademiske studier. Det er en arbeidskrevende m&ielenge en tar inn til vurdering flere



sgkere enn en har plass til, vil noen tape i kampensom disse er vurdert til & ha ngdvendig
kompetanse, bar de fglges opp med sikte pa sedpptak eller alternative lgsninger.

Nar det utarbeides en modell, indikerer det ateardr at modellen skal brukes i fortsettelsen.
Det blir i tilfelle langt frem. Farst etter fire,arar disse studentene er uteksaminert, sier
prosjektansvarlig at det vil bli vurdert om prosftkskal viderefgres. Spgrsmalet vil da vaere
om kompetansen som er bygget opp knyttet til stifdi¢satt er tilgjengelig. Na er fortsatt
interessen for ordningen stor, men det kan bli kalig a opprettholde denne over flere ar.
Modellen for realkompetanse ved opptak til bache@nepleie fungerer sa godt at den bar
kunne overfgres ogsa til andre helsefagutdanninger.

5 Arbeidsplass og studiested

Boligene er studentenes studiested og arbeidspéasie ikke er pa skolen. I tillegg til at
dette har veert deres arbeidssted i flere ar, endletillegg ogsa praksisplass og studiested.
For & fa et inntrykk av boligene som arbeidssted,tfordringer studentene mgter der og de
kollegaene de samarbeider med, ba vi de ansatlegebhetene om a stille opp pa
fokusgruppeintervju. Denne intervjuformen er begkte metodeavsnittet. Mgtene i boligene
ble lagt opp pa dager da studentene var pa Hggskole

Alle boligene (enhetene) i de to kommunene som éatisdenter fikk henvendelse med
spgrsmal om & delta. Utvalget ble gjort ut fra hveamm hadde mulighet de aktuelle dagene.
Noen av enhetene kunne ikke delta fordi de ikkedbatbk personale tilstede. Det var en
forutsetning at bade Porsgrunn og Skien var reptege

Kompetanseheving av personalet i boligene var kigegrunnelse for utdanningen. Malet
har veert tosidig. Ansatte fikk mulighet til kompesaheving gjennom utdanning til
vernepleier. Samtidig var en forventning om atalba en vernepleiestudent i personalgruppa
ville ha ringvirkninger til det gvrige personal&ennom en bevisst og malrettet praksis
skulle kollegaene trekkes med og dermed fa dehi’deres” student laerte. Boligen skulle
veere "klasserom” ikke bare for vernepleiestudemen for hele arbeidsfellesskapet.

Far vi mgtte gruppen av ansatte hadde vi sendeegt(be vedlegg), der vi var spesielt
interessert i hvilket forhold de hadde til denndseiingen om kompetanseheving. Spgrsmal
som:

« Hva var motivasjonen for & delta?

» Hvordan har dere opplevd prosessen med utvelgelseidenter?

» Hva opplever dere har skjedd siden prosjektetetfart

» Hvilken betydning mener dere prosjektet har hatbfboerne, dere selv og for

arbeidsplassen deres?

« Hva gnsker dere & fa ut av prosjektet?

| fokusgruppeintervjuene deltar ogsa en del ansatte selv sgkte utdanningen uten & na opp.
Starrelsen pa stillingsbrak varierer ogsa ganske. gt a ga i turnus har ogsa innvirkning pa
hvor godt informert den enkelte er.



5.1 Fokusgruppeintervju av ansatte i boligenhetene

Vi mgtte de av personalet som kunne frigjgres demitidagen. De fleste beboerne var reist

til sine daglige aktiviteter utenfor boligen, dakam. Noen var igjen hjemme, slik at vi matte
veere forberedt pa at personalet kunne bli utkaleunmtervjuet. Det skjedde bare i ett tilfelle,
det tok kort tid, og forstyrret ikke pa intervjuéte tre boligene vi besgkte traff vi to steder
seks av personalet, mens det ved en mindre balifireaEn av boligene hadde tre studenter
mens de to andre hadde en hver. Av disse tre erhbte to betegnet som store, mens en som
liten. P& sparsmal, svarte deltakeren samstengt applevde intervjugruppa som

representativ for hele personalgruppa.

Intervjuene foregikk i oktober 2010 etter at studer i prosjektet var i gang med sitt andre
studiear.

Vi hadde ingen opplysninger pa forhand om hvemilié mate. Vi ble gnsket velkommen av
lederen og deretter vist til mgterommet i den enbdaligene, i de to andre boligene fungerte
stua ogsa som mgterom. Medbrakt frukt og mineral\@e satt pa bordet. Omgivelsene var
forskjellige, gruppene varierte i stagrrelse, etistar det personale med helsefaglig
kompetanse. Forskjeller til tross, vi opplevde svaange fellestrekk ved hvordan vi ble matt
av disse personalgruppene. De mgtte oss vennligagkommende. Personalet virket
sammensveiset og godt kjent med hverandre. Fleleejdett sammen to og to.

| en innledende fase orienterte vi om at bakgrurfoemtervjuet var at arbeidsplassen deres
var en del av samarbeidsprosjektet mellom kommupgreagskolen orivlodulbasert
kompetansehevinyi viste til brevet vi hadde sendt til enhetenfogket opp innholdet i det.
Med en personalgruppe som arbeider i turnus, maftevente at det variere hvor godt den
enkelte var orientert. Noen husket at det haddé negeresentanter fra Hagskolen pa besgk,
men det var jo lenge siden, andre var godt oppdaterefererte til “sine studenter”.

Da vi gjorde oppmerksom pa at det var frivilligéltd, kom det klart frem at de gjerne gnsket
a snakke med oss. Alle mente det var greit at ldegjort lydopptak av intervjuet. Deretter

ble skjema for informert samtykke gjennomgatt ogamskrevet. Inntrykket etter denne
innledende fasen var at de var litt nysgjerrigdya dette innebar, og at intervjuet ble
opplevd som en avveksling i hverdagen.

| en liten enhet var leder med en kort stund faatsh, for sa a trekke seg tilbake. Intervjuet
fortsatte med resten av personalgruppa.

5.1.1 Opplevelsen av egen arbeidsplass

Intervjuet startet med at de ble bedt om a forflearbeidsplassen. Vi fikk bade faktiske
opplysninger om den enkelte enhet og beboernessgit. Det var en del forhold som de
ansatte var opptatt av & formidle. De trivdes eatbt. De var glade i brukerne, og opplevde
arbeidet meningsfullt men strevsomt. Spgrsmal apkdiillinger opptok flere av dem. Mange
ansket full stilling eller en hayere brgk. De haddaskelig for & godta at de ikke nadde frem
med sine gnsker pa dette omradet.

Kompetanse var et aktuelt tema blant de ansattag®deente at de trengte mer kompetanse
for & forsta det som skjer med brukeren. Dettedftds i kartleggingen av
kompetansebehovet. De var spesielt opptatt av ebalgene sto overfor en aldrende
brukergruppe. Hva skjer for eksempel med en utvijdhemmet som far Alzheimers



sykdom? Hvordan mgater vi den utfordringen? Herlgttee de kompetanse for bedre & forsta
hva som skjer med brukerne.

Flere ansatte mente at de pa enkelte omrader lkalldger med omfattende realkompetanse.
Disse ble i kollegiet ansett som eksperter pa fgiligog ofte konsultert av de andre. Leger og
annet fagpersonale sgkte ogsa deres rad. "Merr detreed utdanningen som blir hart”, var
den litt sare konklusjonen. Utenfor boligen bleedekompetanse ikke etterspurt. Kolleger av
slike eksperter mente at de burde benyttes i oppdgemen har du ikke formell kompetanse,
er du ikke verdt noe”, var kommentaren. Her sadeehnerkjennelse fra kommunens side.

Fellesskapet blant de ansatte ble fremhevet paenadger. Stabilitet i arbeidet ble ansett
som en styrke, og godt samarbeid personalet i mellxe stgttet og hjalp hverandre i
krisesituasjoner. Muligheten for a bytte ansvareorruker nar samarbeidet ble for
vanskelig, ble sett pa som en sikkerhetsventilt'®arbeide sammen to og to er en styrke,
det betyr mye a ha opplevd det samme”, sier ereav. d

| en av boligene fortelles det at de for en tidake fikk veiledning fra habiliteringstjenesten,
noe som fungerte bra. De gnsker seg flere mulighieteirs og faglig oppfelging. Gjennom
samarbeide med andre boligenheter, mener de at dete & hente. Da kunne blant annet de
lokale ekspertene bidra med sin kompetanse. Ddtarmeaner at de ulike boligene sliter med
mange av de samme utfordringene, og kan ha stoyttetav a utveksle erfaringer.

5.1.2 Hva vet de ansatte om prosjektet?

Pa spgrsmal om hva de vet om prosjektet, kommedratatat kunnskapen om prosjektet er
sveert varierende. De forteller at det for et pasiden var to personer som var der og ga en
orientering. Noen sier at de vet lite. "De gar kdlen, det er det”, sier en. Andre er godt
orientert.

5.1.3 Forventninger til studentene

Nar det gjelder hvilke forventninger de har til giektet, er oppfatningene delt. "Ingen
spesielle forventninger til prosjektet”, sier em &nen sier: "Kjekt for de det gjelder”. Her
kommer motargumentene raskt. De setter pris paaekdiskutere med studenten i praksis,
og stille sparsmal som: "Gjar vi ting riktig? Ertdee nytt a tilfare?”. Flere forteller at de har
laert mye om adferdsproblemer av studentene. "Jatpeoppmerksom pa hvordan jeg ser pa
brukeren. Det som skjer er ikke brukerens "feilemdet er pa grunn av sykdommen”.
Forventningene til studentene er at de fyller jobb@ og deltar aktivt i arbeidsmiljget
samtidig som de deler med seg av sin nye kunngkaptudent "utenfra” kan lett oppleve a
ikke fa respekt eller bli tatt pa alvor. Da er ftetlel & veere en person som kjenner stedet og
er en del av det. Det vil veere mer spesielt fodetien enn for personalet, mener de.

6 Undervisning og arbeidsformer

Bruk av arbeidsplassen som leeringsarena og aksyskeing som pedagogisk virkemiddel
har fra farste stund veert en sentral malsettirmgsjpktet. | det farste studiearet er studentene
oppfordret til & bruke sine erfaringer til & ekséifigere, utdype og problematisere teori.
Mange av studentene har ogsa fatt tillatelse aegemottaker til & bruke deres person som
utgangspunkt for kasusbeskrivelser som kan brukesdervisningen. Begrunnelsen for aktivt
a bruke utfordringer fra arbeidsplassen, har vagjsee leeringssituasjonene mest mulig nyttig
i forhold til arbeidshverdagen. Det innebaerer agjgaraksisstudiene pa egen arbeidsplass
ikke bare skal bidra til studentens faglige utvigli men ogsa bidra til arbeidsplassens
kompetanse (Henriksen og Nordlund 2010:3, inteotd).



6.1 Samarbeid om praksisstudiene

Etter diskusjon med studentene og prosjektgruppfoomen pa samarbeidsmgtene med
arbeidsplassen, kom en frem til at en ogsa gnskddudere studentenes kollegaer og
samarbeidspartnere. Malet med mgtene var baderdniefe og vise hvordan praksisstudiene
kunne gjennomfares pa egen arbeidsplass og a& dioroanstille sparsmal. | matet ble
forprosjektet med fokusgruppeintervju, realkompséamirderingen, mal for prosjektet og
tidsplan over studiet gjiennomgatt. Det ble arbgigdwisst med & inkludere de ansatte som
hadde deltatt i fokusgruppeintervju uten a fa stpldiss slik at ingen skulle oppleve seg som
tapere i prosjektprosessen (s 5-6).

Prosjektledelsen har en fin beskrivelse av egda rohagtene pa de ulike arbeidsplassene:

A mgte studentene pa sine respektive arbeidsplasser oppleves annerledes enn et mgte i
klasserommet, grupperommet eller pa kontoret. Pa eget arbeidssted var studenten i sitt
kjente miljg og aktgr. Kulturen, spraket, humoren, ulike personligheter og faglige profiler
pa arbeidsstedet var kjent for studenten. Var rolle ble mer a vaere nysgjerrige og
spgrrende, vaere ydmyke for at vi ikke hadde samme rolle her som i klasserommet,
samtidig matte vi veere tydelige pa var autoritet som informanter om prosjektet og
rammene for gjennomfg@ring av praksisstudiene (. 6).

De holdningene som kommer frem i denne beskrivelsanstudentene tydeligvis oppfattet.
Det kommer til utrykk i den anerkjennende matemuitaler prosjektledelsen med. Det
skaper trolig ogsa trygghet nar det gjelder a manparinger fra praksis der en ikke har
lykkes. Flere studenter forteller at de har prak$isinger som de synes det er ubehagelig a
tenke pa. Der dette er tatt opp i diskusjoner regdie og medstudenter har de laert av feil de
tidligere har gjort.

6.2 Fra skepsis til stotte i personalgruppene

Prosjektledelsen opplevde i starten en del skéippisaksisstudier pa egen arbeidsplass. Et
argument var faren for at studenten bare fortsatenme spor som fgr. Flere studenter var
ogsa inne pa a be om a fa sine praksisstudier pébeidsplass der de ikke var kjent. De var
usikre pa hva som la i forskjellen mellom arbeidksisstudier. Mgtene som ble holdt pa
arbeidsplassene bidro trolig til en endring. Gjenraygumenter for og imot, vant
argumentene for praksis pa egen arbeidsplass. Msandenter opplevde bade faglig, praktisk
og emosjonell statte fra medarbeiderne som pa dmdiben gnsket den velkommen til
praksisstudier pa egen arbeidsplass. | periodem titdarste periode med praksisstudier,
kunne det virke som om studentene allerede tak need seg inn i praksisfeltet (s. 8).

6.3 Praksisstudier

Far praksisstudiet ble det holdt oppstartsamtatdtom student, praksisveileder og
hagskolens kontaktleerer. Matet ble holdt for desfkiles forstaelse av krav til praksisstudiet.
Laeringskontrakt som et dynamisk arbeidsverktgy konme endres i takt med hvordan
leeringsbehovet utviklet seg, ble ogsa tatt opp.

Etter halvtidsevaluering ble studentens leeringsidmgjennomgatt og vurdert med tanke pa
progresjon og laeringsutbytte. Studenten gjorde fedegen leeringsprosess og oppnadd
leeringsutbytte, og praksisveileder ga sine vurdenrav det samme. Deretter vurderer
hagskolens kontaktleerer og praksisveileder i feKap hvorvidt studenten var pa god vei til &
oppna laeringsutbytte i trad med krav til praksidigt Etter at alle studentene hadde veert
igjennom sine halvtidsevalueringer er konklusjonen:



Alle studentene med praksisstudier pa egen arbeidsplass hadde bade engasjement og
progresjon i leeringsprosessen som tilsa at praksisstudiene kunne godkjennes dersom
innsatsen fortsatte pa samme niva. Det ble ikke vurdert 4 veere ngdvendig med
hggskolens kontaktlerer tilstede pa heltidsevalueringen. (s. 12).

| en oppsummering av praksisstudiet med virksonhddse, avdelingsledere og veiledere
kom det frem at de var sveert positive til infornoasmgatene i forkant av praksisperioden.
Det at hele personalgruppa ble involvert ble vefabgitivt mottatt. De mente det farte til at
personalgruppa engasjerte seg mer i studenteneisisoppgaver og laering enn det de ellers
gjorde overfor studenter i praksis. Noe som pa&ftamrader farte til felles leeringsutbytte.

Det forkom ogsé at enkelte studenter ikke vistegtegresjon som arbeidsstedet forventet,
men det var ikke tvil om at praksisstudiene kunoekjennes. Arbeidsstedet hadde i disse
tilfellene hgyere forventninger til studenteneogjektet enn det de vanligvis har til studenter
i farste periode av praksisstudiene.

6.3.1 Praksisstudiene gir ny innsikt

Studentene forteller i evalueringsintervjuer atkgrsstudiene ga dem ny innsikt. Selv om
arbeidsplassen var kjent, sa de pa den med nye Blgne har oppdaget at avdelingsledernes
oppgaver med rapportering og registrering faktakletydning. Det var noe de tidligere ikke
sa betydningen av. De stiller ogsa i langt steragl gparsmal pa jobben, samtidig som de
ogsa opplever at de kan svare pa spgrsmal frageollange mener at de er blitt mer
kritiske til egne handlinger og maten de er pa fordsrukerne.

Studentene forteller ogsa om gode tilbakemeldifirgekolleger, og at overordnede er blitt
flinkere til & gi uttrykk for at det jobbes bra.

6.3.2 Samarbeid med praksisfeltet

Studentene forteller at arbeidsgiver har veert gelléksibel. Informasjonsflyten mellom
hgyskolen og kommunene mener de ikke er god nasi€lp ut fra det de som studenter er
forespeilet. Flere av studentene opplever at déofékjellig informasjon fra de ulike
arbeidsstedene. De mener at det burde veere erkimentson (koordinator) i kommunen eller
pa arbeidsplassen som de kunne kontakte. Flereidergene viser til samtale med en
representant for arbeidsgiver tidlig i prosessest. @pplevde de som sveert positivt. Denne
personen kunne gjerne fulgt opp med a innkalle tlemate for & hare hvordan det gar med
utdanningen og arbeidssituasjonen. Det ville gitseerkere fglelse av at arbeidsgiver fulgte
med.

6.4 Undervisning
Studiet er organisert med en ukes samling ca hvekel og studentene er organisert i
leeringsgrupper. Det forventes at de mgtes i laggmggpene mellom samlingene.

Undervisningen har stort sett foregatt i klassen bestar av bade prosjektstudenter og
deltidsstudenter tatt opp pa ordinaert grunnlag efakundervisningstimer har veert felles for
bade hel- og deltid.

Gjennom intern evaluering har studentene gitt kiktifpr at de setter stor pris pa tradisjonelle
undervisningsmetoder og mindre gruppearbeid. Dxtkeeftes i den eksterne evalueringen.
Nar studentene blir spurt om nar de leerer bestesdaforelesning og gruppeAllikevel vil

de bruke tiden til noe annet enn gruppearbeid ad@arga skolen. Gruppearbeid har de nok av



mellom samlingene. P& skolen vil de ha forelesnirigette er et svar som gar igjen ogsa i
evalueringen av fleksibelt bachelorstudium i syképl(Dalland og Rasvik 2007).

| den interne evalueringen sies det at: "Vi harlepg et gap mellom vart uttrykte fokus pa
erfaringsbasert undervisning og faktisk vektleggngeoretisk undervisning”. Studentene ser
ut til & ha en litt annen oppfatning her. De eramgrt over at laererne i sa stor grad klarer a
knytte den teoretiske undervisningen til deres gisalDe forteller at de opplever en
undervisning som gir dem nye perspektiver pa psaksj at de na "gjar ting pa en bedre og
mer riktig mate”. De forteller ogsa at diskusjonklassen bidrar til aha-opplevelser. Spesielt
er de opptatt av de etiske utfordringene arbeide lbonekerne innebaerer. Det kan veere at
studentene her viser til enkelttimer som de erisfidserngyd med. Selv nar studenter er
forngyd, er det ikke sikkert at de har de rettetfegtningen for a vurdere undervisningen. Her
kan studieledelsens ambisjoner veere hgyere ersodekommer til utrykk i undervisningen.
Dette bgr veere et tema for videre evaluering.

6.5 Prosjekt- og studieledelse

Prosjektet ledes av prosjektleder og prosjektmeside. Disse to personene fremstar med
stor grad av tydelighet bade som prosjektledelsstudgjeledelse. Det er markerte faglige
personligheter med klare perspektiver pa gjennamdegn av utdanningen. De nyter stor tillit
bade hos studentene og samarbeidspartnerne i $fetedi

En rekke leerere deltar i undervisningen uten a wmesielt fortrolig med den formen for
aksjonsleering som utdanningen bygger pa. For &taatudiets mal og profil ma
studielederne informere lzererne og bidra i tilleggelsen av undervisningen. Dette gjgres
for & sikre at praksisrelevansen blir tydelig fludentene.

Erfaring fra flere prosjektutdanninger viser atgektledelsen betyr sveert mye for
studentene. Studenter i et utdanningsprosjektidanhenvende seqg til eldre studenter med
spgrsmal og rad. En prosjektledelse ma derfor isargsa denne funksjonen. Studenter som
er tatt opp pa realkompetanse, faler seg ofte freden en hagskole. Akklimatiseringen til
det akademiske miljget reiser mange spgrsmal bgrtviegen kompetanse. Det betyr derfor
mye at prosjektledelsen evner & fange opp denkkarsieten og skape trygghet. Studentene
forteller at de helt fra intervju i opptaksprosesdear mgtt en prosjektledelse som har styrket
dem i troen pa egne krefter og fremhevet betydmirayeden realkompetanse de besitter. Nar
alle studentene fortsatt er med etter mer en hthayd, viser vel det at her er det gjort en god
jobb. Studentene sier ogsa at terskelen for angakbmed studieledelsen er meget lav
(Dalland 2008; Dalland og Rgsvik 2007).

| en utdanning til omsorg, bade fysisk og psykiskdndre mennesker, er det svaert positivt at
studieledelsen bestar av bade kvinne og mann. Mgdebkjgnn i studentgruppa, vil de to i
studieledelsen kunne fremsta som forbilder for emteine (Bakken 2001).

6.5 Modulbasert utdanning

BetegnelsenModulbasert kompetanseheving, falger prosjektet, men det gar ikke tydelig
frem hva det innebeerer. Enkelte studenter harpieklette. De hadde forventninger til at
inndelingen i moduler innebar starre fleksibilitetdanningen. De trodde at det betydde at
alle ikke behgvde a ta modulene i samme takt.dgltkna er, forventes det at alle falger
deltidsstudiets progresjon. Med opptak av deltigsnter bare annethvert ar, er det lett & se
at det er vanskelig med avvik fra studieprogresjoia bar nok ta opp til vurdering hva en
gnsker a formidle ved & kalle studiet modulbasert.



6.6 Hpgskoleutdanning og kravet om a skrive

Flere at studentene ble overrasket over at stkthetle sa mye skriving. Bade individuelt og

i grupper er det krav om skriftlige besvarelser.sbrever bade med skriveprosessen og det &
finne form pa& oppgavene. For mange var det ogsatévhruke data i begynnelsen.
Studieteknikk er ogsa noe de strever med. Med sjobb og familie, er det vanskelig & finne
gode arbeidsformer. Skriveutfordringene er stkke bare for disse studentene. De
akademiske kravene til skriftlige arbeider er valigje for de fleste. En grundig innfaring og
oppfalging vil trolig gi god avkastning (Greppennd fl. 2010, 2009; Dysthe, Hertzberg og
Hoel 2010; Dysthe og Hertzberg 2008).

6.7 Vurdering og vurderingsordninger
Studentene i prosjektet er underlagt de samme xingd®rdningene som studentene tatt opp
pa ordinzer mate. Dette gjelder bade ved eksamerigoraksisvurderinger.

Vurderingsoppgavene som ble levert i juni 2010tiggammen 40 studiepoeng. Studentene
har klart seg godt sammenlignet med andre studinResultat hittil viser litt bedre
giennomsnittsresultat enn for heltidsstudentene.

En sammenligning av eksamensresultatene viseoajgtstudentene klarer seg godt i
forhold til studentene fra ordinegert opptak. Protgtldentene har feerre topp- og
bunnkarakterer enn disse studentene. De har med ardlet jevnere resultat.
Prosjektstudentene grupperer seg om karaktererge@smm innebaerer fra god til meget god
prestasjon.

| mgte med samarbeidskommunene har disse gitiymsiy konstruktive tilbakemeldinger.
Avdelingsledere har eksplisitt uttrykt tilfredsheed samarbeidet om utdanningen. Opplegget
har bidratt til starre fokus pa kunnskap pa arl@atsene. De gir uttrykk for hap om at
prosjektet fortsetter.

7 IKT og Fronter som lzeringsverktgy

Bruk av IKT og Fronter) som leeringsverktgy, eretla punktene som nevnes i
prosjektbeskrivelsen (s. 4) og som en gnsker extdiwvert ar.

Alle gruppene har fatt sitt eget grupperom i Fronbesse kan benyttes til & lagre referater, til
diskusjoner studentene i mellom, og til arbeid rdekumenter. Her kan ogsa studentene
arbeide med felles oppgaver. Det er varierend@kdav grad studentene benytter disse
mulighetene. Noen av gruppene har organisert aglmitluavhengig av Fronter, og bruker
Facebook eller e-post i gruppearbeidet, mens dgpne har valgt & mates fysisk. Det siste
byr pa problemer pa grunn av turnuser som ikkéeldHr seg forene.

Det er ikke utviklet seerskilt IKT verktgy for stugtene i kompetansehevingsprosjektet. | en
evalueringsrapport etter det fgrste aret sies’Betik av IKT —basert opplaering er en del av
prosjektet som er blitt nedprioritert hittil, meons vi gnsker & ha mer fokus pa”.

Det arbeides konkret med & ta opp forelesningerlsamiegges ut pa nettet og som
studentene kan fglge uten & matte veere tilsted&qlén. Prosjektledelsen har ogsa planer om
a bruke grupperommene Fronter til veiledning.

Fra fleksibelt bachelorstudium i sykepleie deldm startet opp i 2002, har Hggskolen i
Telemark erfaring med bruk av Fronter som inforrmaskanal, forberedelse til samling samt



verktgy for samskriving av gruppeoppgaver (DallagdRgsvik 2007). Det fleksible
sykepleiestudiet hadde IKT-kompetanse i sitt pikisjee erfaringene som ble gjort i dette
studiet, kunne med fordel ha veert fgrt videre i tMibbasert kompetanseheving”. Det ville
nok kreve at prosjektet hadde en medarbeider m&ekbtnptanse som kunne leere opp bade
studenter og leerere, legge opp til nettstagttedadmgrupper og fungere som support for
leererne (Bingen 2011; Bingen og Aasbrenn 2009).

8 Studenttilfredshet, eller hva er det som motiverer for studiet?
Hva er det som far studentene til a bli i studieva er det de motivers av, spesielt i en
situasjon der de i tillegg til studier ogsa erheid og hvor de fleste har familie- og
forsgrgeransvar?

Studentene forteller i fokusgruppeintervju at deleper studiet som en ny giv i jobben. Ny
kunnskap far dem til & se pa menneskene de artsadenen med pa en annen mate. Dette
gjelder bade i forhold til beboerne og kollegenet Bir spenning i hverdagen a gjare ting pa
en ny og mer riktig mate. Det mest positivt de lbant, opplever de i forhold til egne
holdninger til brukerne. De forteller at det hartfil bedre samhandling og kommunikasjon
mellom brukerne og dem selv.

De forteller ogséa at de gjennom studiet, har sdtte tidligere har gjort, og hvordan de har
lgst problemer pa en darlig mate for brukerne. frlanhever de leerernes innsatts. Nar
leererne har presentert teori knyttet til deres gissituasjon, har det gitt dem mulighet til &
forstd sammenhengen mellom teori og praksis. Degittadem nytt fokus pa tidligere

praksis. De opplever at den nye innsikten kommenmpm kunnskap og forstaelse. Teoriene
er blitt verktgy de kan anvende i praksisfeltet.

Flere trekker frem at studiet ogsa har betydd néyded personlige plan. De opplever at de
vokser som mennesker. De er ogsa blitt mer bevigstn rolle i egen familie. Noe som har
fart til at de na er mer ngye med hvordan de et tiden sin.

Pa spgrsmal om hva som kunne fa dem til & avbtythet, svarer de at det matte vaere at det
gikk for mye ut over familien. Her er enighetenrstélere sier at familien er viktigst, skolen
ma ikke "ta over” ved at for eksempel eksamen, egthe og praksis kommer samtidig.
Studentene forteller at de pa evalueringer, hadtfel om dette til lsererne for & hindre at det
ikke blir for store topper i arbeidet.

Flere forteller i intervju at de aldri hadde seit §eg muligheten til et hggskolestudium. Det
var en fremmed tanke i deres verden. Dette erassjde fleste aldri trodde de skulle fa. En
sier at det for eget vedkommende ikke er snakk siatée: "Jeg er sa gammel at dette er den
sjansen jeg har”. Slike uttalelser far stor tilslog i gruppa. Gleden over studiet blir bade
faglig og personlig begrunnet. Pa spgrsmal om taosdudiet oppleves, svarer en: "Det kan
bare beskrives meukeftig og begeistrétUttalelsen blir bifalt med stor begeistring fita

andre studentene.

Pa spgrsmal om det er noe som har overrasket demagskolestudiet, er det mange som
nikker og bejaer den som sier: "Jeg er overrasket meg selv — jeg er jo flink! Flere er inne
pa at de har opplevd det som méa kunne beskrivesesdntellektuell oppvakning, og en
bevissthet om egne evner. Studiesituasjonen ldkreget som morsom og krevende, og flere
gir pa ulik mate stgtte til den som sier: "Jeg faejeg blomstrer”. Arbeidet i gruppene blir



ogsa trukket frem som noe som har overrasket déare Ba i starten av studiet pa
gruppearbeid som et heft og noe som ville ta albfge tid og hindre selvstudier. Isteden har
de opplevd at gruppene har betydd mye for demuytixikler oss sammen”. P& spgrsmalet om
nar de leerer best, kommer gruppearbeid raskt fbenforteller hvordan den enes
praksisopplevelse gir gjenkjennelse og grunnladpate diskusjon og refleksjon.

Disse studentene er i en spesiell situasjon faetksljobb og praksis er sa lik den deres
medstudenter har. De kjenner seg igjen i hverarmjypkevelser. Ofte har de selv opplevd noe
lignende og kan derfor bidra med sine refleksjamwemulige Igsninger. Studentene forteller
at slike kjedereaksjoner gker intensiteten i dighuen, og de kommer raskere til poenget
fordi de har s& mye felles. Her gir de ogsa honihzererne som hjelper dem til a se
sammenhengen mellom de opplevelsene de diskutgee teoriene de kan bruke for bedre a
forsta og forklare det de snakker om.

"Far var vi lykkelig uvitende”, sier en av dem ugpeintervjuet. Dette blir utdypet med at
kunnskap er utfordrende og slitsomt. Du ma tenke sg kan ikke bare handle pa rutine. Det
stiller krav til egen vurdering. Det er ikke nokrba gjgre det en far beskjed om. En av dem
illustrer dette med et eksempel fra den farstentidmligen. Det var spgrsmal om a gjgre noe
sammen med en av brukerne. Pa spgrsmal om hvaitlie gjgre, var svaret: "Gjgr noe du
selv har lyst til”. Med ny innsikt blir dette hejalt. Det er jo brukeren det handler om, og da
er egen lyst underordnet det brukeren gnsker &.gjar

Det har veert fascinerende a oppleve samarbeidesjgktledelsen. Gjennom en rekke
intervjusamtaler der de har fortalt om erfaringerel prosjektet, De svarer ofte gjiennom a
diskutere spgrsmalet seg i mellom, fgr de naernaesies formulerer et svar de begge star
inne for. Svarene kan ogsa vise at de har ulikeriader og refleksjoner i forhold til det de
har opplevd. Da blir kreativiteten som kjennetegmeekslingen dem i mellom sveert tydelig.
De lytter til hverandre og kommer med innspill sbringer diskusjonen videre. Etter & ha
opplevd disse samtalene, er det lettere a forstaderkjennelsen som studentene viser
studieledelsen. | et mgte med alle enhetsledgunesjektet ble de ogsa tydelig matt med
bade anerkjennelse og respekt. Det kom klart frede @pplevde samarbeidet med
Hggskolen som bade viktig og betydningsfullt, medeite hadde vokst frem i lgpet av
prosjekttiden.

9 Oppsummering og fortsatt evaluering

Prosjektledelsens Igpende interne evalueringeapgarter har veert et rikt kildemateriell i
den eksterne evalueringen. Det er disse dokumestanesammen med
fokusgruppeintervjuer pa arbeidsplassene og awestade som danner det helt vesentlige
grunnlaget for evalueringen. Prosjektledelsensaepper ngkterne i sine beskrivelser med
god plass for studentenes syn, samt deres ege&sjeiher og konklusjoner. Disse er gjort
med sikte pa veivalget videre. Rapportene har en fmm ogsa gir den utenforstdende god
innsikt i det som foregar i studiet. Her er matiersom bgr ha interesse utover prosjektet.

9.1 forsgk pa en oppsummering

Modellen for kompetanseheving har vist seg levadylled den som verktgy har det lyktes
a finne egnede studenter som i tillegg til releyanaksiserfaring ogsa mestrer kravet til
akademiske studier pa linje med studenter tattp@pprdinzert grunnlag.



Etter de to farste arene, er alle de 19 som Wepgt til utdanningen, fortsatt aktive studenter.
De gir sterkt utrykk for at studiet betyr mye fardbade personlig og faglig. De forteller at
de har overrasket seg selv ved & mestre ogsa derakske kravene.

| ssknaden om midler til evaluering av prosjekeimes tre omrader som evalueringen skal
konsentrere oppmerksomheten om:

* Innhenting av empirisk materiale i praksisfelteyttet til endring av atferd hos de
som er tatt opp pa bakgrunn av realkompetansevngd@ndring av atferdl

« Endring av laeringsstrategier hos de studenter sdatteopp pa bakgrunn av
realkompetansevurderingiidring av laeringsstrategigr

* Sammenlignende vurdering av studenter tatt oppmgj@nsamordna opptak og
studiets realkompetansevurderte studer@anmmenlignende vurdering

Pa arbeidsplassen har de opplevd bade faglig,igkaky emosjonell statte fra medarbeiderne
og avdelingsledere. Studiet har gitt dem ny innsgkh de tar med seg i det daglige arbeidet
med brukerne og i samarbeid med kolleger. Sliklsidtar de til malet om kompetanseheving
ikke bare for egen del men ogsa for praksisfeltet.

9.1.1 Endring av adferd

Studentene forteller at de opplever en ny giv bjah Ny kunnskap far dem til & se pa
menneskene de arbeider sammen med pa en annerDaatiler ogsa i langt starre grad
spgrsmal pa jobben, samtidig som de ogsa oppléver lean svare pa spgrsmal fra kolleger.
Mange mener at de er blitt mer kritiske til egnadimger og maten de er pa overfor
brukerne.

De forteller at studiet har fart til bedre samharglbg kommunikasjon mellom brukerne og
dem selv. De fremhever at teoriene er blitt verldgykan anvende i praksisfeltet. Endringer i
atferd bekreftes av lederne. De forteller at dastes i forhold til & ivareta det faglige nivaet i
avdelingene. Samtalene i lunsjpausene brukes seksempel pa endret engasjement.

9.1.2 Endring av laeringsstrategier

Studentene forteller at de gjennom studiet, harfside tidligere har gjort, og hvordan de
har lgst problemer pa en darlig mate for brukerer.fremhever de leerernes innsatts. Nar
leererne har presentert teori knyttet til deres gissituasjon, har det gitt dem mulighet til &
forstd sammenhengen mellom teori og praksis. Degittadem nytt fokus pa tidligere
praksis.

Undervisningen settes hgyt. De bergmmer leerenekkoar & knytte forbindelsen mellom
teori og praksis pa en slik mate at teorien blikt@y som de kan bruke i praksis. Selv om
studentene sier seg forngyd, gnsker studieledélsgvikle bedre virkemidler i formidlingen
av teori for praksis. Praksisfeltet gir klart ukkyfor tilfredshet med samarbeidet om
utdanningen. De mener at prosjektet har bidrastgitre fokus pa kunnskap pa
arbeidsplassene. Spesielt er de etiske utfordringéiere under debatt. De gir uttrykk for hap
om at prosjektet fortsetter.

Oppgaveskriving oppleves som en ufordring. Dettiget fra flere evalueringsstudier, ikke
bare der opptaket er basert pa realkompetanse vBefuw skriveoppleering er stort blant
studenter generelt.



Flere studenter har liten erfaring i bruk av datkiagy. Her vil det veere behov for opplaering.
Det vil trolig veere en fordel for studentene dersamrykkes med stgrre satsing pa IKT og
mulighetene i Fronter.

9.1.3 Sammenlignende vurdering

Det er litt tidlig & vurdere studenter tatt opprgjem samordna opptak og studiets
realkompetansevurderte studenter, etter halvgasjgit (utdanning). Nar det gjelder
vurderingsoppgaver som er benyttet i studiet hasjpktstudentene klart seg godt
sammenlignet med andre studentkull. Resultat kieér litt bedre gjennomsnitt enn for
heltidsstudentene.

En sammenligning av eksamensresultatene viseraigsaésjektstudentene klarer seg godt i
forhold til studentene fra ordinegert opptak. Protgtldentene har feerre topp- og
bunnkarakterer enn disse studentene. De har mad ardlet jevnere resultat som gruppe.
Prosjektstudentene samler seg om karakterene CsognBnnebeerer fra god til meget god
prestasjon.

9.2 Evalueringen fremover

Den eksterne evalueringen sammen med den intarrgrugnlag for & meisle ut de omrader
som bgr studeres mer omfattende. Den farste runglemueringen har fatt frem mange
spennende pedagogisk spgrsmal knyttet til aksjoimgjaeg samspillet mellom teori og
praksis. Mgte med de ansatte i boligene og detiddéha fortelle, har gitt et godt grunnlag
for & se neermere pa virkningen av det & ha veriesplelenter pa arbeidsplassen.

Det er naturlig med et samarbeid med prosjektahgyarosjektledelse, Senter for
omsorgsforskning og praksisfeltet for & finne friéingode strategier for den videre
evalueringen av kompetansehevingsprosjektet.

Studentenes erfaringer sa langt, viser at de s&fa mange ulike utfordringer i
dobbeltposisjonen som arbeidstaker og studenteKtie bade & mestre studiet sitt og
samtidig bidra til kompetanseheving pa arbeidspla®sHvordan kan for eksempel
leeringskontrakten fungere som et dynamisk arberéise i denne sammenheng?

Ved & sammenligning studenter tatt opp gjennom s@macopptak og
realkompetansevurderte studenter, er det kanskiig déorstd mulige forskjeller i disse to
gruppenes leeringsstrategier.

Videre er det aktuelt & innhente data fra laerene Isar undervist og veiledet, representanter
fra praksisfeltet og fra representanter fra de grarm og Skien kommuner og studiets- og
hggskolens ledelse.

Oslo, 15. september 2011
Olav Dalland
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